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Mathematikhausiibungen
Ein POTEMKINsches Dorf?

Giinter Hanisch, Wien

1 Einfiihrung

Jeder von uns hat Mathematikhausiibungen gegeben und ist davon iberzeugt,
daB sie notwendig sind. Doch was sagt die Wissenschaft zu diesem Problem?

Wenig, denn die Forschungssituation ist zumindest im deutschen Sprachraum
dazu sehr mager, obwohl in den letzten Jahren einige neue Arbeiten entstanden
sind.

Die Untersuchungen selbst lassen sich nach BECKER und KOHLER (1988, 5.175)
folgendermaBen einteilen:

e Untersuchungen zur Lehr-Lern-Effektivitit von Hausaufgaben,
e Untersuchungen aus dem Bereich der Einstellungs- und Meinungsforschung,

o verhaltensanalytische Untersuchungen (z.B.: Analysen der Betreuungssi-
tuation bei Hausaufgaben oder der Erteilungs- und Kontrollsituation von
Hausaufgaben in der Schule).

Im folgenden soll ein Uberblick gegeben werden, wobei vor allem Untersuchungen
iiber Mathematikhausiibungen ausgewihlt werden sollen. Einen ausgezeichneten
Uberblick iiber simtliche Untersuchungen im deutschen Sprachraum bis 1994
findet man in OSWALD-ULREICH (1995).

2 Was niitzen Mathematikhausiibungen? — Un-
tersuchungen zur Lehr-Lern-Effektivitit

Im deutschen Sprachraum existiert fiir den Bereich der Mittel- und Oberstufe
nur eine einzige Untersuchung (siehe Tab. 1), die die Effektivitat von Mathema-
tikhausiibungen miBt.
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Quelle: WITTMANN | Stich- Schiiler 7. Schuljahr;
1970, S. 39 probe: MaBnahmendauer: 4 Monate
vorher | nachher | Differenz

VG | 12,85 | 14,65 1,80
KG| 18,47 | 21,39 2,92

Tabelle 1: Effektivitat von (Mathematik-)Hausiibungen

Leider lassen sich aber aus dicsem Ergebnis keine Schliisse zichen, da sich die Ver-
suchsgruppe (ohne Hausiibung) bereits bei der Anfangstestung von der Kontroll-
gruppe viel zu stark unterscheidet (vgl. WITTMANN 1970, S. 41). Weiters wurden
als Testaufgaben die Frankfurter Tests herangezogen; dabei handelt es sich um
Rechenaufgaben, deren Beherrschung aber in den vergangenen Schuljahren geiibt
worden war (vgl. HAAG, 1991, S. 41). Neuere Ergebnisse sind von WENZEL zu
erwarten, die derzeit an einer Dissertation iiber dieses Thema arbeitet.

3 Einstellungs- und Meinungsforschung

3.1 Sicht der LehrerInnen

Trotz der tristen Forschungslage sind sich hingegen Mathematiklehrer(innen) ei-
nig, daB Hausibungen notwendig sind, was sich der Disscrtation von SCHACHEN-
HOFER (1996) entnchmen liBt. So nannten 71% der befragten Lehrer(innen) die
Hausiibungen als einen wichtigen Teil der Mitarbeit, wobei der groBte Teil von
ihnen die Hausiibungen zwischen 10% und 33% der Mitarbeitsleistung gewichte-
ten. 84% der Befragten halten das Erbringen der Hauslibungen fiir wichtig bis
schr wichtig. Die Wichtigkeit, die AHS-Lehrer(inncn) den Hausiibungen beimes-
sen, zeigt sich auch darin, daB 85% jede und 10% fast jede Mathematikstunde
Hausiibungen aufgeben.

3.2 Sicht der Eltern und Schiiler(innen)

Aber auch die Eltern und die Schiiler(innen) sind der Meinung, da (Mathema-
tik-)Hausiibungen wichtig und notwendig sind (siche Tab. 2).

Des weiteren sind sowohl die Eltern als auch die Schiler(innen) im GroBen und
Ganzen der Ansicht, daB die Menge der Hausibungen richtig ist (siche Tab. 3).
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Stich-

Quelle probe

Frage

WITTMANN Antworten
(1970, S.126) | der Eltern

Halten Sie Hausaufgaben im allgemeinen fiir ...7
unbedingt | nitzlich ziemlich schidlich

von Real- | notwendig wertlos
schiilern 40,7% 57% 2,3% 0%
EIGLER Antworten Wie niitzlich sind IThrer Meinung nach

u. KRUMM der Eltern
(1972, S.90)

Hausaufgaben fir Ihr Kind?

sehr niitzlich | nicht besonders ohne
niitzlich niitzlich Nutzen
52% 45% 3% 0%

BLOCH u.a. Antworten
(1995) der Schiiler

der

Oberstufe

Helfen Dir Mathematikhausiibungen
den Unterrichtsstoff besser zu verstehen?
immer meistens manchmal nie

25% 44% 28% 3%

Tabelle 2: Niitzlichkeit von Hausiibungen in der hoheren Schule

Stich-

Quelle probe Frage
WITTMANN Antworten Sollen die Kinder Threr Meinung nach
(1970, S.126) der Eltern ... Hausaufgaben aufbekommen?
mehr | genau | weniger gar
soviel keine
4,7% 4% 17,4% 3,5%
WITTMANN Antworten | Hattest Du lieber ... Hausaufgaben auf?
(1970, S.131) der Schiiler | mehr | genau | weniger gar
soviel keine
0% 69% 23% 8%
EIGLER u. KRUMM | Antworten | Bekommt Ihr Kind im groSen und ganzen
(1972, S.88) der Eltern | eher zu viel oder zu wenig Hausaufgaben?
eher | genau eher weil nicht
viel richtig | zu wenig | keine Antw.
11% 4% 10% 5%
MATSCHINGER Antworten Glaubst Du, da§ Du insgesamt
(1994) der Schiiler zuviel Hausiibungen auf hast?
zu Math.- | immer | meistens | selten nie

Hausiibg. 8,7%

36,8% 46,2% 6,9%

Tabelle 3: Umfang der (Mathematik-)Hausiibungen in der héheren Schule
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4 Verhaltensanalytische Untersuchungen

Obwohl sowohl Eltern als auch Schiiler(innen) der Meinung sind, da8 Hausiibun-
gen notwendig sind und sie auch mit dem verlangten Umfang im allgemeinen
einverstanden sind, ist das Bild beziiglich Schwierigkeit und Zeitaufwand diffe-
renzierter (siehe Tab. 4 u. 5).

Quelle Stich- Frage
probe immer | mcistens l manchmal | nie
WITTMANN Antworten Sind Dir die Hausaufgaben zu schwer?
(1970, S.131) | von Real- 0% 0% 72,4% 27,6%
schiilern
EIGLER Antworten Halten Sie die Aufgaben im allgemeinen
u. KRUMM der Eltern cher fiir zu schwer oder zu leicht?
(1972, S.88) eher genau eher weif
zu schwer | richtig | zu leicht nicht
9% 80% 3% 8%
MATSCHINGER| Antworten | Weilt Du, wie Du die Beispiele l6sen mufit?
(1994, S5.84) von AHS-| 15,2% 65,3% 17,3% 1,8%
Schiilern
Unterstufe
BLocH Antworten | Weiit Du, wie Du die Beispiele l6sen mufit?
(1995) von AHS- 12% 64% 21% 2%
Schiilern
Oberstufe

Tabelle 4: Schwierigkeit von (Mathematik-)Hausiibungen in der hoheren Schule

Interessanterweise findet sich keine Untersuchung iiber das Abschreiben von Haus-
iibungen (abgesehen von einer [rage in den zwei Untersuchungen, dic am Ma-
thematischen Institut im Ralunen ciner Diplom- bzw. Seminararbeit angelertigt
wurden; siche Tab. 6); wicder ciner der Fille, wo das PALSTROM-Syndrom der
Pidagogik! auftritt. Daher soll diescs Phinomen niher betrachtet werden.

IDenn so schlieBt cr messerscharf, daB nicht sein kann, was nicht sein dar(!
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Quelle Stich- Minuten
probe bis 30 | 30-60 | 60-90 | 90-120 | 120-180 | > 180

WITTMANN Eltern 5% 17% | 33% 38% 9%

(1970, S. 155)

EIGLER u. | Eltern 35% 27% 38%

KrumMM (1972,

S. 46)

HoLzMULLER Eltern 5% 29% 43% 14% 4%

(1982, S. 156)

HANISCH 1. Klasse

(1994) Mo-Fr 11,1% | 19,5% | 28,9% | 10,5% | 13,7% | 16,3%
Sa/So 32,6% | 18,9% | 28,9% | 4,2% | 11,6% | 3,7%

HANISCH 2. Klasse

(1995) Mo-Fr 13,4% | 29,6% | 19,9% | 5,4% 12,4% | 19,4%
Sa/So 40,3% | 18,8% | 18,3% | 3.2% | 10,2% | 9,1%

HANISCH 3. Klasse

(1996) Mo-Fr 17,3% | 20,7% | 24,6% | 6,1% 16,8% | 14,5%
Sa/So 32,4% | 17,9% | 14,5% | 4,5% 16,2% | 14,5%

OSWALD- 1. Klasse | 3% | 33% | 32% | 22% 8% 2%

ULREICH (1997)

MATSCHINGER | M-Unter- | 60% | 34% 1%

(1994) stufe

BL6CH u.a. | M-Ober- 26% | 62% 9% 3%

(1995) stufe

Tabelle 5: Dauer von (Mathematik-)Hausiibungen in der hoheren Schule

Quelle Stich- “Abschreiben der M-Hausiibung

probe
MATSCHINGER | M-Unter- ja nein
(1994) stufe 53% 41%
BLOCH u.a. M-Ober- immer | meistens | manchmal | selten | nie
(1995) stufe 3% 22% 21% 43% | 11%

Tabelle 6: Abschreiben von Mathematikhausiibungen in der héheren Schule




- 57 -

5 Abschreiben von Hausiibungen

Im Rahmen eines Padagogikseminars (WS 1995/96) wurden insgesamt 594 Schii-
lerinnen und Schiiler (55% weiblich, 45% mannlich) iiber das Abschreiben von
Hausiibungen befragt. Von diesen waren 64% aus der Hoheren Schule, und von
diesen gaben 91% an, daB es vorkommt, daB sie Hausiibungen abschreiben. Diese
345 Hausilibungsabschreiber(innen) sollen nun niher analysiert werden.

Die Unterrichtsfacher, fir welche die Hausiibungen abgeschrieben werden, sind:

Unterrichtsfach Math. | Latein | Englisch | Deutsch
am haufigsten 45% | 1% 11% 8%
am zweithaufigsten | 21% 8% 18% 9%
am dritthiufigsten | 8% 2% 18% 11%
Summe 4% | 27% 47% 28%

Die Annahme, daB nur leistungsschwache Schiiler(innen) abschreiben, wire aller-
dings falsch, da - auf die Frage: ,Welche Schulnote hattest Du in dem Fach, in
dem Du am haufigsten abgeschrieben hast, im letzten Zeugnis?* - gaben 11,0%
an ,Sehr gut“, 18,8% ,Gut“, 35,5% ,Befricdigend“, 27,2% ,Geniigend* und nur
3,9% ,Nicht geniligend“ gehabt zu haben. Bei 3,6% handelte es sich um einen
neuen Gegenstand.

Da sich dieser Aufsatz mit Mathematikhausiibungen befaBt, sollen im folgenden
nur mehr jene 150 Schiilerinnen und Schiiler analysiert werden, die Mathema-
tik als haufigstes Abschreibfach genannt hatten. Auch dabei zeigt sich dasselbe
Bild bei den Schulnoten: 10,7% hatten ,Schr gut®, 18,1% ,,Gut®, 37,6% ,Befrie-
digend*, 30,2% ,,Geniigend“ und nur 3,4% ,Nicht geniigend* im letzten Zeugnis.

Allerdings ist es so, daB nur wenige jede Hauslibung abschreiben:

Wie oft schreibst Du Deine Hausitbung ab?
jede Hausiibung 4,7%
jede zweile 14,1%
jede dritte 12,1%
fallweise 59,7%
I x pro Monat 9,4%

Allerdings werden Mathematikhausiibungen oft ohne iiber die Aufgaben nachzu-
denken abgeschrieben:

Ich denke | nie 12,8% || Ich andcre | nie 13,8%
selten 42,3% selten 47,1%
oft 23,5% oft 23,9%
immer mit { 21,5% immer ab | 15,2%
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Die Hausiibungen selbst werden an allen méglichen Orten abgeschrieben, aber
nur selten zu Hause:

Wo schreibst Du die Haustibung ab?
in der Pause 3%
in der Klasse vor dem Unterricht 1%
in einer Freistunde 49%
in einer Supplierstunde 47%
in der Klasse wihrend des Unterrichts | 42%
in einem Verkehrsmittel 12%
zu Hause %
bei Freunden 4%
am WC 3%
in der Garderobe 2%
im Hort 1%
in der Tagesheimschule 1%

Interessant ist es, die Unterrichtsficher, in denen die Mathematikhausiibung ab-
geschrieben wird, zu untersuchen: Spitzenreiter ist Religion mit 19% der Nen-
nungen, gefolgt von Geographie und Wirtschaftskunde mit 13%, Geschichte und
Sozialkunde mit 10%, Psychologie und Philosophie mit 10% Nennungen. Bemer-
kenswert aber ist auch, daB 8% angaben, die Mathematikhausiibung wahrend der
Mathematikstunde abzuschreiben.

Die Griinde fiir das Abschreiben sind vielfiltig, wobei aber iber die Hilfte der
Befragten angibt, daB einer der Griinde ist, daB sie sich nicht auskennen, und ein
anderer, daB sie zu wenig Zeit hitten:

Warum schreibst Du die Haustibung ab?
weil ich sie vergessen habe 58%
weil ich mich nicht auskenne 55%
zu faul 47%
keine Zeit 43%
keine Lust 44%
zu langweilig 19%
die Hausiibung ist unnétig 6%
es gibt keine Kontrolle 5%
die Hausiibung ist zu viel 18%
well es schick ist 1%
weil es die anderen auch machen 1%
Warum sonst? 0%
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DaB dies nicht nur Schutzbehauptungen sind, geht aus der Beantwortung der
nachsten Frage hervor. Denn bei Mafnahmen gegen das Abschreiben von Haus-
iibungen steht an erster Stelle ,besser erklaren* und an zweiter ,weniger Haus-
iibung“. Ob man da nicht doch auf die Schiilerinnen und Schiiler héren sollte?

Was kann man aus Deiner Sicht dagegen tun?
besser erkliren 48%
weniger Hausiibung 41%
interessantere Hausiibungen geben 36%
leichtere Iausiibungen 37%
freiwillige Hausiibungen 25%
gar nichts 24%
unterschiedliche Hausiibungen 12%
starker kontrollieren 9%
mehr Hausiibung 3%

Um das Phanomens des Abschreibens tiefgehender zu untersuchen wurde eine
Clusteranalyse nach der Methode WARD vorgenommen. Dabei stellten sich drei
Cluster (siehe Tab. 7), in dencn sich 19%, 57% bzw. 24% der Population befanden,
als sinnvoll heraus:

Im ersten Cluster versammeln sich die Leistungsstirkeren mit besscren Zeugnis-
noten und auch besscrer Selbsteinschitzung. Sie schreiben selten ab und wenn,
dann denken sic beim Abschreiben mit und dndern auch ab. Der Hauptgrund fiir
diese ist, daB sie auf die Hausiibung vergessen haben.

Der zweite Cluster enthilt die vielen Schilerinnen und Schiiler mit mittelmaBi-
gen Zeugnisnoten. Sie unterscheiden sich von dencn des ersten Clusters vor allem
dadurch, daB ihr Hauptgrund ist, daB sie sich bei der Hausiibung nicht ausge-
kannt haben. Sie wiirden - obwohl auch sie sclten abschreiben ~ noch weniger
abschreiben, falls die Hausiibung besscr crklirt werden wiirde. Sic denken auch
selten mit beim Abschreiben und dndern auch nicht ab.

Im dritten Cluster sind die Schiilerinnen und Schiiler mit schlechteren Zeugnisno-
ten enthalten. Sie schreiben regelmiBig ab ohne dabei zu denken. Ihr Hauptgrund
ist, daB sie zu faul sind. Vielleicht schreiben sie daher auch eher wihrend des Un-
terrichts ab und vergeuden keine wertvolle Pausenzeit damit.
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Cluster (Mittelwerte) 1 2 3

Repetent (0: ja; 1: nein) 1,00 | 0,96 | 0,81
Leistungsstand (1 - 3) 1,48 | 1,87 | 2,00
letzte Zeugnisnote (1 - 5) 2,36 | 2,99 | 3,38
Haufigkeit des Abschreibens (1 - 5) | 4,12 | 4,00 | 2,00
Abschreiben mit Denken (1 - 4) 3,84 12,40 | 2,00
Abschreiben mit Andern (1 - 4) 3,48 | 2,16 | 2,13
zu Hause 0,12 | 0,06 | 0,03
bei Freunden 0,12 | 0,03 | 0,03
im Hort 0,04 1 0,00 | 0,03
in der Tagesheimschule 0,04 | 0,00 { 0,00
in einem Verkehrsmittel 0,16 | 0,10 | 0,16
in der Klasse vor dem Unterricht 0,56 | 0,81 | 0,72
in der Pause 0,64 |{ 0,77 | 0,81
in einer Supplierstunde 0,64 | 0,45 | 0,47
in einer Freistunde 0,64 { 0,51 | 0,47
wihrend des Unterrichts 0,32 | 0,35 | 0,66
in der Garderobe 0,00 { 0,03 | 0,00
am WC 0,04 | 0,04 | 0,00
vergessen haben 0,76 | 0,60 | 0,38
nicht auskennen 0,28 | 0,65 | 0,47
zu faul 0,56 | 0,38 | 0,66
keine Zeit 0,44 | 0,48 | 0,34
keine Lust 0,40 | 0,43 | 0,53
die Hausiibung ist zu langweilig 0,24 { 0,19 | 0,19
die Hausiibung ist unnétig 0,08 | 0,03 | 0,13
es gibt keine Kontrolle 0,08 | 0,08 | 0,00
die Hausiibung ist zu viel 0,16 | 0,19 | 0,16
stdrker kontrollieren 0,12 | 0,10 | 0,03
besser erkldren 0,36 | 0,61 | 0,28
interessantere Hausiibungen 0,40 | 0,32 | 0,31
leichtere Hausiibungen 0,20 { 0,43 | 0,41
weniger Hauslibung 0,36 { 0,47 | 0,31
mehr Hausiibung 0,08 | 0,03 | 0,00
unterschiedliche Hausiibungen 0,12 0,14 | 0,13
freiwillige Hausiibungen 0,28 | 0,25 | 0,28
gar nichts 0,24 | 0,19 | 0,41

Tabelle 7: Ergebnisse der Clusteranalyse
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6 Maflnahmen gegen das Abschreiben

Da —- wie die Clusteranalyse ergeben hat - fiir verschiedene Schiiler(innen)gruppen
jeweils andere Griinde maBgeblich sind, wird man mit einer MaBnahme allein
nicht das Auslangen finden (dhnliches gilt ja auch fiir das Schummeln bei Schul-
arbeiten; siehe HANISCH 1991). Aus der Sicht des Verfassers bieten sich folgende
MaBnahmen an:

Bessere Vorbereitung der Hausiibung im Unterricht

Unterschiedliche Hausiibungen

Mehr Motivation

Starkere Kontrolle

Offener Unterricht

6.1 Bessere Vorbereitung der Hausiibung im Unterricht

Da viele der befragten Schiiler(innen) angaben, daB die Hausiibung besser erklart
werden sollte ~ auBerdem ist anzunehmen, daB sie dann auch schneller mit der
Hausiibung fertig sein wiirden -, sollte die Hausiibung nicht erst in den allerletzten
Minuten vor dem Liuten oder gar erst in der Pause gegeben werden (das dies
hiufig so geschicht, kann bci MATSCHINGER (1994) nachgelesen werden), so daf
Zeit bleibt die Beispiele zu besprechen. Dies ist auch dann zu emplehlen, wenn
die Beispiele sehr dhnlich denen der Schulibung sind.

6.2 Unterschiedliche Hausiibungen

Da allerdings in diesem Fall die Leistungsstarken zu wenig gefordert sind, konnte
man diesen andere Aufgaben und vielleicht nur auf freiwilliger Basis stellen. Da-
mit fallen dann auch etliche IHelle, aus denen abgeschrieben werden kann, weg.
Die etwas anderen Beispiele konnen dann in der nachsten Stunde gerechnet wer-
den, wobei die Leistungsstarken als Tutor(inn)en denn anderen helfen kénnen.

Interessant ist, daB es sich bei Interviews herausgestellt hat, daB die Schiiler(innen)
es als ungerecht ansehen, wenn die sechr guten und guten Schiiler(innen) kei-
ne oder nur freiwillige Hausiibungen aufbeckommen. Hausiibungen werden daher
doch eher als Strafe empfunden und nicht als Hilfe!
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6.3 Mehr Motivation

Daher sollte mit den Schiiler(innen) {iber Hausiibungen ofters gesprochen werden.
Dabei ist nicht der Inhalt derselben gemeint, sondern deren Rahmenbedingungen:
wie sie im Unterricht vorbereitet werden sollten, wie lange daran zu Hause gear-
beitet wird, ob sie zu schwer oder zu leicht sind und wie sonstige Hilfestellungen
seitens der Lehrkraft ausschauen konnten. (Ubrigens kennen seit vielen Jahren
sowohl die Schiiler(innen) als auch die Student(inn)en die Telefonnummer des
Verfassers und wissen, daf sie um 22,20 Uhr taglich anrufen kénnen und diirfen.)

6.4 Stirkere Kontrolle

Allerdings wird man durch diese Ma8nahmen wahrscheinlich nicht die notori-
schen Hausiibungsabschreiber(innen) iiberzeugen kénnen. Doch auch in der wis-
senschaftlichen Padagogik beginnt ein UmdenkprozeB. Man ist nach wie vor der
Uberzeugung, daB die intrinsische Motivation an erster Stelle stehen sollte, ver-
nachlassigt aber nicht mehr die extrinsische, denn es ist besser jemand ist ex-
trinsisch motiviert als gar nicht. Aus diesem Grund wire es iiberlegenswert den
leistungsschwacheren Schiiler(innen) den Auftrag zu geben ihre Hausiibungshefte

in der Frith der Gangaufsicht abzugeben; diese Mafinahme diirfte so lange wir-
~ ken, so lange in den Haushalten noch wenig Faxgerite stehen. Zumindest kann
dann die Hausiibung nicht in anderen Unterrichtsfichern abgeschrieben werden.
Vielleicht konnte auch ein Gesprich mit den anderen Kolleg(inn)en sinnvoll sein.

6.5 Offener Unterricht

Ein ganz anderer Weg um das Abschreiben zu verringern ist die Trennung von
Schuliibung und Hausiibung aufzuheben, wie dies beim Offenen Unterricht ge-
schieht. Bei diesem arbeiten die Schiiler(innen) ~ je nach Wunsch - in Einzel-,
Partner- oder Gruppenarbeit an ciner Aufgabenserie, wobei es ihnen iiberlassen
ist, wann sie das durchfiihren. Leider miissen dicse kurzen Andeutungen hier
geniigen, denn das Thema ,Offener Mathematikunterricht" erfordert einen eige-
nen Beitrag.
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